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Jérusalem, 1961. Adolf Eichmann comparaît
devant un tribunal israélien. La philosophe

juive allemande Hannah Arendt, dépêchée par
le New Yorker, assiste au procès. Il en résultera
un livre troublant1. 

Arendt y décrit en effet Eichmann comme
un homme tout à fait « normal  », sans haine
particulière envers les Juifs. Il aurait été telle-
ment plus rassurant que ce nazi, qui avait
organisé avec efficacité les voyages vers les camps
de la mort, ait été un monstre. La philosophe
parlera à son sujet de la « banalité du mal  ».
Non pas que l’extermination systématique de six
millions de Juifs soit le moindrement banale.
Mais le système qui l’avait rendue possible
s’était érigé en «  terrifiante normalité  » pour
nombre de ses acteurs.

La « normalité » en question
La « normalité » devient dès lors suspecte si elle recèle
ainsi la capacité de dissoudre la conscience ou de la
reformater selon une logique qui ne s’encombre pas de
moralité. Car Eichmann, souligne Arendt, aurait eu
l’impression de manquer à son devoir s’il avait refusé
d’obéir aux ordres.

Tout rapprochement entre un acteur de la Shoah et le
citoyen occidental moyen serait odieux. Mais le concept
de « banalité du mal » développé par Arendt peut nous
servir de point de départ pour réfléchir à notre immobi-
lisme collectif face aux périls extrêmes qui menacent la
planète vivante, notre « maison commune »2.

Comment expliquer que l’opinion publique ne se
mobilise pas massivement pour exiger des dirigeants des
mesures drastiques et immédiates pour rectifier le tir?

Regardons les choses du point de vue des citoyens
ordinaires. Beaucoup ont au moins une certaine
conscience de la gravité de la situation. Peu cependant
en font une affaire personnelle, car les choses se pas-
sent largement au-dessus de leur tête. Les causes du
problème ne peuvent être énoncées d’une manière
simple et claire parce que leur contour se perd dans un
ensemble d’une complexité infinie. À grande échelle, le

phénomène se décline en capitalisme prédateur, mon-
dialisation sans âme, naufrage post-moderne, règne de
la grande finance ou encore empires des GAFAM3 et
autres BATX4. Dans ce jeu sordide, les gouvernements
locaux ressemblent de plus en plus à des pantins mani-
pulés par de puissants lobbys. À l’échelle du citoyen, le
phénomène se pare des atours de la société de consom-
mation : centres commerciaux débordants de marchan-
dise, «  tout-à-l’auto » et poubelles surdimensionnées. 
À une échelle ou l’autre, ce monde génère la « norma-
lité » de notre monde, notre normalité. Pour la plupart
d’entre nous, les signes annonciateurs de la catastrophe
demeurent invisibles. Mais demandez aux habitants de
la Gaspésie qui voient leur côte s’éroder, ou aux petits
paysans du Sud qui ne savent plus à quelle mousson 
se vouer!

L’érosion de la responsabilité
Cette « normalité » est un puissant antidote au senti-
ment de responsabilité. Bien des études ont montré
que, dès lors qu’une autorité assume la responsabilité
même des actes les plus abjects, l’être humain peut s’en
dédouaner relativement facilement. Or, il ne manque
pas d’autorités en surplomb du citoyen ordinaire.
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Ce ne sont pas des fleurs, mais des sacs en plastique.



Nous les avons nommées plus haut. Et cette normalité
est d’autant plus confortable qu’elle ne contraint per-
sonne à commettre des actes horribles. Elle invite juste
à consommer bien sagement et fidèlement.
Exodes5

Comment sortir de cette impasse? Pointons brièvement
quelques pistes qui resteront à explorer : tout d’abord
penser, car la banalité du mal s’accommode trop bien
d’un déficit de pensée. S’informer, discerner. Puis,
accepter d’être déplacés par le réel. En termes chrétiens :
consentir à la conversion. Le pape François parle d’une
nécessaire conversion écologique6. Et s’engager. Sur le
plan personnel en visant ce que Pierre Rabhi appelle
une « sobriété heureuse7 ». Sur le plan collectif, en s’at-
taquant avec d’autres à des changements structurels.
Grossir les rangs de ceux que Noam Chomsky appelle
les « optimistes », parce que l’espoir engagé est la seule
option valable pour éviter que ça aille encore plus mal8.
Ou encore, si l’on est chrétien, s’ancrer avec opiniâtreté

dans l’espérance, une espérance nécessairement active
puisque le Royaume de Dieu est en marche. 
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